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　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　Abstract
The 　Center　Listening　Test （CLT）is　a　high−stakes 　nationwide 　listening　test．　It　has　been




Sports，　Science，　and 　Technology（MEXD ，which 　has　been　looking　for　its　positive　washback
on 　listening　learning　and 　teaching 　in　Japanese　high　schools ．　This　research 　attempted 　to
investigate　to　what 　extent 　the　CLT 　has　motivated 　students 　to　stUdy 　listening，　while 　focusing
especially 　on 　the　type　of　their　univcrsity （national 　or 　private），　their　majors （English−related 　or
not），　and 　admissions （general　or　recommendation ）．　It　was 　found　that　the　test　has　exerted
positive　in血 ence 　on 　stUdents
’
motivation 　to　learn　listening　to　different　degrees　according 　to
the　categories 　listed　above ．　Several　suggestions 　to　improve　the　test
，
　such 　as 　balancing　the
scores 　betWeen　the　CLT 　and 　the　Center　written 　test
，
　are 　made ．
Key 　words ：セ ン ター リス ニ ン グ，波及効果，学習意欲 入試形態，専攻別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　は じめ に
　社会の グ ロ ーバ ル 化が急 速に 進展す る中，外国語教育におい て もコ ミュ ニ ケ ーシ ョ ン 能
力の 育成が 重視 され て い る 。 2003年文部科学省 は，「『英語が使 え る 日本人』の 育成の ため
の 行動計画」 を提示 し，「聞 く」「話す」「読 む」「書 く」の コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 能力の 育成
を図 る こ ととした 。 それ を実現す るため に，目標の 一 つ に，聞 く及 び話す能力 を含む コ ミ ュ
ニ ケー シ ョ ン能力を適切 に 評価する こ とを掲 げ （文部科学省 ， 2003）t そ の 具現化 した もの
に，2006 年 1 月か ら始 まっ た大学入試セ ン ター試験の リス ニ ン グテ ス ト （以後 セ ン タ ー
リス ニ ン グ と呼ぶ ）が ある 。
　大学入学 セ ン ター試験 は ，入試結果 に 大 きな影響 を与えるテ ス トで ， 毎年受験者は 50万
人を超 える 。 そ の セ ン ター試験の 中で最 も受験 生の 多い 科目であ る英語筆記 （80 分，200点）
に，高校生 の リス ニ ン グ力向上 を 目的 と して リス ニ ン グ テ ス ト （30分，50 点）が加え られ
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た 。 加 えて，セ ン ター リス ニ ン グの 導入 は，高等学校 に お ける英語の 指導方法の 改善や ，
生徒 の 学習意欲の 向上 に も貢献する と考え られた が， こ の 点 を実証 した研究は まだ少な い 。
したが っ て 本研 究に お い て ， セ ン ター リス ニ ン グが高等学 校 の 指導方法や 生徒の リス ニ ン
グ学習 へ の 意識 に与える影響 を検証す る こ とと した 。
先行研 究
　文部科学省の 一番の 関心 は，セ ン ター リス ニ ン グ導入 に よ っ て ， こ の テス トが英語教育，
学生の 学習意欲 と英語力 に プ ラス の 波及効果 を与えて い る か どうか で ある （文部科学省 ，
2003）。 「波及効 果」とは，い くつ か の 定義が あ るが，テス トが学習や指導 に 及ぼ す効果や
影響 （washback ），そ して ，教育制度や社会に も与 える で あろ うイ ン パ ク ト （impact）の こ
とで ある （e ．g．，　Weir，2005）。 テ ス トの 重要度に もよるが t 生徒 はテ ス トに向けて学習する
で あろ うし，教師はそれ をサ ポー トす る ため の指導を行 うで あ ろ う。 そ して， 目標 とす る
テ ス トの 内容 形式及 びそ の 評価方法が好 ましい もの で あれ ばあ る ほ ど，そ れ に 向けて 高
得点を取ろ うと努力する生徒の 学習過程や結果に 良い 影響 を与えるで あろ う。 反対に ，偏 っ
た テス トで あれ ば，あ ま り好 まし くな い 学習方法を促す な ど，悪 い 影響を及ぼすこ とに も
成 りか ねな い 。
　しか し波及効果は 良い 影響や悪い 影響 とい っ た一次元 的な分類 で は捉 えきれず， さ ま ざ
まな側 面 を もつ 。 Watanabe （2004）はそれ ら の 側面 に，価値 （肯定的 ・否定的），強 さ （強
い ・弱い ），意図性 （意図的 ・非意図的），限定性 （一般的 ・限定的），期 間 （短い ・長い ）
の 五 つ を挙げて い る 。 こ れ らの 側面か ら見る と，セ ン タ ー リス ニ ン グは，大 学入 試 とい う
人 生の 方 向づ け に大 きな影響 を及 ぼす ハ イス テイ クス な （high　stakes ）テス トで あ るため ，
生徒 の リ ス ニ ン グ 学習 を促 し，ひ い て は コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 能力の 向上 に繋が る の で は と
い う 「肯定的」で 「強い 」波及効果 を，「意図」 して 導入 され た もの で あ る （文 部科学省 ，
2003）。 しか し一方，セ ン ター リス ニ ン グは， リス ニ ン グの み測定 して お りt また推薦入学
を考えてい る高校生へ の 影響は小 さ い と考えられ る ため ，その 影響は 「限定的」な もの に
と どま っ て い る可 能性が ある 。 さ らに期 間に関 して も，大学受験 へ の 意識が まだ芽生 えて
い ない 高校入学以前や ，大学受験 を終 えた高校卒業後 も影響 を与 え続ける とは考 え に くい 。
よ っ て ，そ の 波及効果 は比較的 「短 い 」 と思 わ れ る 。
　 こ の よ うな側 面 が あ る と考え られ るセ ン ター リス ニ ン グの 波及 効果 で あるが ，そ の 検証
報告 は まだ少 ない 。 その 中で ，質問紙 を用 い た学習者の 英語学習意欲 を調査 した研究が い
くつ かあ る 。 例 えば 山村 ・大津 ・宮埜 （2012）は，全 国の 全 日制高等学校 5056 校 か ら無
作為抽 出で 664校 の ア ン ケ ー トに よる 回答 を分析 して い る 。 そ の 中 で，セ ン ター リス ニ ン
グ導入前 よ り，（1） リス ニ ン グ学習意欲が ，「少 し向上 した」75．25％ ，「大変向上 した」9．0％ ；
（2）英検 や TOEIC な ど リス ニ ン グ を伴 う試験 に対 す る受験 意欲 が，「少 し向上 した 」
74．1％，「大変向上 した」4．5％ ；（3） リス ニ ン グカが，「少 し向上 した 」77．3％，「大 変向上
した」5．0％ ， とプ ラ ス の 影響が あ っ た こ とを報告 して い る 。 斉 田 （2009）に よ る調査に お
い て も，調査対象の 大 学生 の 45．5％が 英 語学 習方法へ 影響が あ り，31％が英語学習 へ の 意
欲 に好 ましい 影響が あ っ た と答 えて い る 。 また t 小栗 （2009）は，特 に リス ニ ン グ 能力の
高い 学生が セ ン タ ーリス ニ ン グ導入 をよ り高 く評価 し ， 熟達度 に関わ らず全て の 学生 か ら，
リス ニ ン グ指導を も っ と早 くか ら導入 して ほ しい とい う意見が 多 くあ っ た と述 べ て い る 。
さ らに，セ ン ター リス ニ ング は高校 の カ リキ ュ ラム に も影響 を与 え，テ ス ト導入 後 多 く
の 高校で リス ニ ン グ指導が増えた とい う報告もある （小 栗，2009 ；杉野 ・徳田，2008）。
　 こ の よ うなプ ラス の 波及効果がみ られる 一方で ， リス ニ ン グ に 苦手意識 を持 つ 学生が英
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語学習量の 増大 に負担 を感 じた り， さ らに 英語嫌い に なっ た りと負 の 影響 も報告 され て い
る （斉田，2009）。 山村 ・大津 ・宮埜に おい て も， リーデ ィ ン グカや ラ イテ ィ ン グカが低下
した とい う回答が 約 2割一一　2 割 5 分ほ どあ っ た こ とを問題視 して い る 。 つ ま り，限 られ た
授業時間で リス ニ ン グの 指導に力 を入 れ た とい うこ とは，他の 技能の 指導が 手薄に な っ た
と も考え られ る 。
　生徒 の リス ニ ン グ学習意 欲や カ リキ ュ ラム へ の 影響 に 関す る研 究に加 え， リス ニ ン グカ
の伸 長に 影響を与 えた か に つ い て調べ た研 究 もあ る 。 建内 ・小塚 （2010） は，セ ン ター リ
ス ニ ン グ導入前後にお け る大学新入 生の 英語 能力の 変化 を，TOEIC テ ス トの リス ニ ン グ と
リーデ ィ ン グの 得 点を用 い て コ ース 別 に 調査 した 。 2005 年度学生 （N ＝155）と 2006年度
学生 （1V＝146）の 成績を比較 した結果， コ ース ご とに 異 なる 結果が得 られ た 。 入学後にお
い て も英語が必 要 となる 国際文化 コ ース で は ，2005 年度生 と 2006年度生の 間 に有意な リス
ニ ン グ得点の 差が見 られ た もの の ，英語が 重要で ない 幼児教育 コ ース で は 二 学年間に有意
差は 示 され なか っ た 。 この よ うな違 い が生 まれ た理 由 につ い て建内 ・小塚 は，大学で 英語
を主専攻 とす るか 否か が リス ニ ン グ学 習 へ の 意欲に影響 した こ と を挙 げて い る 。 しか し，
英語 を学問対象 とす る英語専攻で は有意な伸長が見 られなか っ た 。 こ ち らにつ い て は，セ
ン ター リス ニ ン グ導入以前の 年度に おい て すで に二 次試験で リス ニ ン グテ ス トを課 して お
り，
一定 レ ベ ル 以上 の リス ニ ン グカが あ っ たた め に ，セ ン タ ーリス ニ ン グ導入の 影響が小
さか っ た と説明 して い る 。 以上 の よ うに コ ース ご とに異 なる結果が見 られ たの は興味深い
が，二 学年の テ ス ト得点の み を比較 して い る ため ，結果は説得性 に欠 ける 。
　短期的な比較 を行 っ た建 内 ・小塚 （2010）の 研究に対 し，Hirai，　Fujita，　Ito　and 　O
’ki（2013）
は ， 2002年度か ら 2011年度の 10年間に 入学 した大学 1年生全 員の リス ニ ン グカ に 変化が
見 られた か を調査 して い る 。 専攻別 に見 た結果，外国語 ・外 国文化 に 興味の ある 学生が含
まれる専攻 や， また入学の ため にセ ン ターで高得点が必 要 な専攻で は， リス ニ ン グ導入後
の 学 年にお い て ， リス ニ ン グの 成績の 伸 びが 見 られ た と報告 して い る 。 大学で どの 学部や
専攻 に 進む か に よ っ て異 なる影響 が見 られた点 は，建 内 ・小塚 （2010）の 研 究 と共通 して
い る 。
　 また， Hirai他 （2013）は大学 1年生 （N ＝93） に 質問紙 を用 い て ，（1）セ ン タ ー リス ニ
ン グや リス ニ ン グ学習 に対する 高校生 の 意識，及び （2）高校で の リス ニ ン グ学習 の 状況
の 二 点 につ い て も調 査 を行 っ て い る 。 その 結果， （1）に つ い て は，89％ が リス ニ ン グ導入
に肯定的で あ っ た こ と，セ ン タ ー リス ニ ン グを難 しい と感 じるか否か にかか わ らず対 策を
して い た こ と， また勉強 を熱心に して い た学生 ほ ど効果 の 大 きさ を実感して い た こ とを明
らか に して い る。 （2）に つ い て は，多 くの 学生 が学校で リス ニ ン グ対策 をした との 報告か ら，
高校で もリス ニ ン グ対策に取 り組ん で い る傾向が あるこ とが わか っ た 。
研究課題
　質問紙 を用い た こ の Hirai他 （2013）の 研究 は，セ ン タ ー リス ニ ン グが 高校生や学校の リ
ス ニ ン グ学習 に対す る意識 に， プ ラ ス の 影響を与えて い る可能性 を示 した 。 しか し，そ う
結論づ け る に は， い くつ か の 課題が残 され て い る 。 第一 に， Hirai他 も述べ て い る よ うに ，
国立大学一校の みで ，調査対象 も93 名 と少な く結果の 一般化が難 しい 。 大半の 国立大学入
学者 に とっ て は，セ ン ター試験 は重要で あるが，比較的セ ン ター試験で 高い 得点 を必要 と
しない 私立 大学入 学者や推薦入学者に対 して も同様の 影響が あるの か 明 らか に され て い な
い 。第二 に，質問紙調 査で ，専攻の 違 い に よる影響を確認で きて い な い 。 第三 に ，セ ン ター
英語筆記試験対策 との 比較が なされ て い ない た め ，相対的に 見て 学生 らが どの 程度 リス ニ
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ン グ対策 に力 を入れ た の か わか らない 。 第四 に， リス ニ ン グ学習 を行 っ て い た と い う実態
は 明 らか に された もの の ， それが セ ン ター リス ニ ン グ導入 に よる影響 なの か 検証 で きて い
ない 。 そ の 因果 関係を明 らか にす るた め， セ ン ター リス ニ ン グ を意識 して どれ くらい 学習
して い たか を訊ね る必 要が ある 。 最後に ，セ ン タ ー リ ス ニ ン グ対策の 場所，頻度， 内容に
関する 詳細な情報が ない た め，その 影響の 強 さが 明 らか に され て い ない 。
　本研 究では Hirai他 の こ れ らの 課題 を基に， これ まで の 先行研 究で まだ詳細 に検証 され て
い ない 以下の 四 つ の リサーチ ・ク ェ ス チ ョ ン （RQ ）に つ い て調査 を行 っ た 。
　RQ1 ： 学生の 専攻や大学の 種別 （国立か私立），入試形態 （一般入 試か推薦入試）に よ っ
　　　　て セ ン タ ーリス ニ ン グの 影響は異 なる か 。
　RQ2 ： リス ニ ン グ対策と筆記対策の 力の 入 れ方に違い は見 られ るか 。
　RQ3 ： セ ン ターリス ニ ン グ に よ っ て ， リス ニ ン グ学習へ の 態度 意識 勉強時間は変化
　　　　したか 。




　2012年 2 月に私立大学 （以下大学 A ）と国立 大学 （以下大学 B）で 質問紙調査 を実施 した 。
ほ ぼ全 て の 項 目に 回答 した分析有効協力者数は ， 大学 A が 134名t 大学 B は 432 名で あっ た 。
一部回答が ない 項 目が ある場合に は，その 都度 その 回答者 を分析か ら除外 した 。 セ ン ター
試験受験前に 進学が決ま っ た推薦入学者の 数は t 大学 A が 37名 （27．6％）， 大学 B が 95名
（22．0％）で あ っ た 。 しか し，大学 A は入学種別 を訊ねた項 目へ の 回答が な い 者が約 4 割 （59
名）い た ため，実際の 数は も っ と多い と思われ る 。 入試形態別に 分析 した箇所 は ， これ ら
の 回答が あ っ た者の み を対象 とした 。
　各大学に おける 専攻別の 人数は表 1の 通 りで ある 。 なお専攻に つ い て は，文系 ・理系に
分 け た後 ， 英語 の 必 要度 に よ っ て さ らに分類 した 。 大学 A は，英語 関連 の 学問に 進む専攻
を 「文系英語」，それ以外の 専攻 （教育 ， 経営 ， 法など）を 「文系その 他」と した。 大学 B
に関 して は特に，理系専攻学生 の 大半が 大学 院に 進学す る傾 向が あ り，将来英語 を必要 と
す る学生 が どの 専攻で も起こ り得 る状況 で ある 。 よ っ て， こ こで は英語 の 必 要性 を 1年生
の 時期か ら意識 して い る学生が多い 専攻 （生物，資源 など）を 「理系準英語」，入試 に高い
得点を必 要 とす る 「医学」専攻，そ して ，それ 以外 の理 系専攻 （応用，理 工 ，社工 ， エ シ
ス な ど）を 「理系その 他」と した。 文系の 場合 も，英語関連の 学問 に進む学生 を含む専攻 （人
文，文化，国際など） を 「文系準英語⊥ そ れ以外の 専攻 （図情，社会，人 間な ど） を 「文
系その 他」 とした （表 1参照）。
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表 1
大学 A ・大学 B の 専攻別 ア ン ケー ト協力者数















　ア ン ケー ト項目は tHirai 他 （2013）の セ ン ター リス ニ ン グに関する質問紙を基に，21項
目作成 し，実施 した （質問項 目に つ い て は 「結果」の 章を参照）。 その 後，質問紙各項 目の
回答結果 を大 学あるい は専攻 ご とに分類 し，記述 統計を示 した 。 項 目間の 関連 分析にはス
ピ ア マ ン の 順位相関分析 を使用 した 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結果
参加者の セ ン ター試験得点 と英語 4 技能に 関する意識
　質問 1．参加者 の 英語 力を把握 す る ため に，セ ン ター得点を報告 して も らい ，表 2 に ま
とめ た 。
表 2
専攻別 セ ン ター得点 （質問 1 あなた の セ ン ターで の 英語の 得点を記入 して くだ さい 。 ）
大学 専攻   リス ニ ン グ （50 点〉   筆記 （200点）   ＋   （250点）
人数　 平均 （正答 率）　 人数　 平均 （正答率）　 人数　 平均 （正答率）
A 　　文系英語

































注．「  ＋   」 の 欄は，得 点を個別 に分けずに報告した学生 。 また ，得点を覚え て い る学生 の み記載 。 2011
年の セ ン ター試験 の全国平均 と正答率は，リス ニ ン グ 25．2 （5034％），筆記 122．8 （61．4％）。
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　質問 2．次に ，各技能の 得意不得意を尋ね た （図 1）。 全体で は， 「得意で ない 」，「あま り
得意で な い 」 と回答 した 割合が ，リーデ ィ ン グ （26．9％）と比較 して ，ス ピーキ ン グ （66．3％）
及 び リス ニ ン グ （54．1％）で は高 く，続 い て，ラ イテ ィ ン グ （44，5％）とな っ て い る 。 これ は，
質問 1 （表 2）の筆記 と リス ニ ン グ の 正 答率の 相違 とも一致 して お り，一般的に ，即時性 を
要する ス ピーキ ン グ及 び リ ス ニ ン グ技 能に苦手意識 を持 っ て い る 学生 が多い こ とが わか る 。
大学別 で は，大学 B の 方が ， リーデ ィ ン グ にお い て得意 と感 じてい るが．他の 技能に 関 し
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図 1． 質問 2 （英語の 各技能に つ い て どれ くらい 得意で すか ）へ の 回答
　質問 3．各技 能の 専攻 で の 必 要 度 に つ い て 尋ねた とこ ろ （図 2）， 四技能 と も 「文系英語」
「理系準英語」「医学」が 高 くな っ て い る 。 中で もt リス ニ ン グ とス ピーキ ン グの 音声 に関
連する技能に 関 して は ， 英語 に関連の ある 「文系英語」専攻が 最も必要度が 高 くなっ て い る 。
具体的 な使用 場面 として は，「海外で の 学会発表 を聞 く」，「英語で の デ ィ ベ ー ト」，「授業で
使 う⊥ 「外 国人 との 対話」 などの 回答が多 く見 られ た 。 「医学」専攻で は ， 他専攻に な い 「外
国人患者 との 会話」 と い う専攻特有の 使用 場面 が挙 げ られ て い た。
　一方， リーデ ィ ン グ と ライ テ ィ ン グの 技能で は ，理系準英語専攻が 最 も必要度が 高 く，
特 に理系準英語の リーデ ィ ン グの 必 要度が際立 っ て 高 くな っ て い る。 具体的使用場面で は ，
「海外の 論文 ・専門書 を読 む」，「論文執筆i」が多 く，その他 に 「英文 レポ ー ト・授業で の 課
題」 となっ て い た 。
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図 2．質問 3 （質問 2 で挙げ られ てい る各技能 は，あなた の 専攻では どれ くらい 必 要だ と思
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　質問 4．図 3 に ある よ うに， セ ン ター リス ニ ン グ を受けた こ とが ある学生 は ， 大学 A の






Q4 セン ター リス 晶 ン グを 受け たこ とが あるか
　 　 　 　 　 　 　 ｛コ あ る 隅 な い
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図 3．質問 4 （セ ン ター試験 リス ニ ン グを 1 回以 上受けた こ とが あ りますか）へ の 回答
リス ニ ング対策状況
　質問 5．セ ン ター リス ニ ン グが難 しか っ たか とい う質問で，「そ う思 う」と「強 くそ う思 う」
の 割合 か ら，大学 A の ほ うが ，難 しか っ た と感 じて い る割合が大 きい （図 4）。 これ は，表
2 に示 されて い る よ うに英語力の 違 い に よる もの と考え られ る 。
　　　　　　　　　q5 セ ン ターリス ニ ン グの 難 易度
目 1．全 くそう思 わ な い 鵬 2．そ う思 わ な い 飆 3．どち らで もな い 麟 ，そう思 う 漉 5、強くそう思う
窪4ρ フ嚇 73醇凋
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図 4．質問 5 （セ ン ターリス ニ ン グは難 しか っ た ですか 。 質問 4 で 「ない 」 と答 えた人
は回答不要）へ の 回答 （N ＝443）．
　質問 6 と質問 7． リス ニ ン グ対策に力を入 れ たか （質問 6）に対 して ，全体で は 「そ う思
う」「強 くそう思 う」が 37．3％ と 4割 に も満た ない が，質問 7 の筆記対 策で は，その割合が
76．9％ と リス ニ ン グの 二 倍に な っ て い る （図 5）。 こ の こ とか ら多 くの 学習者は リス ニ ン グ
よ り筆記 を重視 して い た こ とが わか る。
　こ の 傾 向は大学別 にみ る とよ り顕 著に な り， 「そ う思 う」「強 くそ う思 う」の 割合 が ， リ
ス ニ ングで は，大学 A （30．3％）と大学 B （39．5％）の 間で 9．2％ の 差に止 ま っ たが，筆記試
験で はそ の 差が ，17．3％ （大学 A ： 63．7％ ，大学 B ： 81．0％ ） と大 きくなっ て い る 。 こ れ は，
国立大学 （大学 B）の 入学者が，配点の 高い 筆記をよ り重要視 した た め だ と考え られ る 。
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図 5．質問 6 （セ ン タ ー リス ニ ングの 対策に力 を入れ ましたか）と質問 7 （セ ン ター筆記の
対策に力を入 れ ましたか）へ の 回答，
　リス ニ ン グ対策に力を入 れ た理 由につ い て は ， 「点数 を取 りたか っ た （リス ニ ン グで 失敗
しな い ため に，点を無駄 にす るこ とはで きな い ）」が大学 A で 47．1％，大学 B で 36．2％ と両
大学共 に最 も多か っ た 。 また，「こ つ が分か れ ば リス ニ ン グ問題 は確実 に点が取れ る」「苦
手で あ っ た」な どの 回答 も多 くみ られ た 。 リス ニ ン グ対策 を しなか っ た理 由に つ い て は，
一貫 した理 由はな い ようで あ っ た （詳細は質問 16）。
　筆記対策 を しなか っ た学習 者 は 11．1％ と少 な く，両大学 と も 「推薦 ・受験 しなか っ た 」
の理 由がそれぞれ 47．1％ （大学 A） と 25．0％ （大学 B ）と最 も多く， 妥 当な理 由だ と思われ
る 。 それ 以外 の 理 由と して t 大学 B で は 「簡単」（25％），「得意」 （16．7％） とい う理 由が
挙げ られて お り，英語力の ある学生で あ るこ とが推測 され る 。
　一方，筆記対策に力を入 れた 学習者 は，両大 学 とも 「配点が 高い 」 とい う理 由が最 も多
く （大学 A ： 2L7％ ，大学 B ： 19．7％ ），「高い 得点が取 りたか っ た」「苦手 だ っ たか ら」 とい
う理 由が 続い た 。 よ っ て ，筆記 に力 を入れた理由は，配点が 高い こ とが大 きく影響 して い た 。
セン ター リスニ ン グの難 しさと リスニ ン グ対 策の 関係
　で は t 参加者が感 じた リス ニ ン グの 難易度 （質 問 5） と彼 らの リス ニ ン グ対策の 力 の 入
れ方 （質問 6）に 関連は あるの だ ろ うか 。 ス ピ ア マ ン の 順位相関分析で そ の 関連性 を検証
した結果，二 項 目間の相 関は有意 だ っ たが ，係数は極 め て 低か っ た （r，　＝ 　．094，p　＝ 　．048）。 こ
の 結果は， テ ス トの 難 しさ と対策の 有無の 間に はほぼ 関連 が ない こ とを意 味するが ， よ り
わか りや す くす るた め に，表 3 の よ うに 二 項 目へ の 回答の 分布 を示す 。
表 3
質問 5 と質問 6 へ の 回答の 分布
Q5，リス ニ ン グは難 しか っ た


















































注，NO ＝ 「全 くそ う思わない 」「そう思わない 」：YES ＝ 「強 くそう思う」「そ う思う」
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　表 3 に よる と，リス ニ ン グを難 しい と感 じた学生 （Q5の YES ）の うち 15．8％ は対策 を行 っ
た と答えて い るが， 14．0％ は対策 をしなか っ た と答えて い る 。 同様 に， リス ニ ン グ を簡単
だ と感 じた学生 （Q5 の NO ） の うち 16，5％ は 対策 を しなか っ た よ うだが ，10．9％ は易 しい
と思い つ つ も対策を した と答えて い る 。 こ の よ うな難易度 と対策の 有無の 不一致 は，前述
した よ うに，セ ン ター得点が不要な推薦入試で あ っ たか ら，セ ン タ ー試 験で 高得点が必要
だ っ たか らな ど，個々 の セ ン ターテス トの 必要 度が 関係 して い る と考え られ る 。
リス ニ ング対策 と筆記対策の関係
　次に ， リス ニ ン グの 対策 （質問 6）と筆記 （質問 7）の力の 入れ 方に関連が あるか を調査
した 。 ス ピア マ ン の順 位相関分析の 結果，二 項 目間に は有意な低 い 相関が ある こ とが わか っ
た （r，　＝　．30，p − ．OOO）。 これ は二 種類 の テス トへ の 対策の 有無は一致する傾 向にあ る こ とを
表す 。 実際に ，二 項 目へ の 回 答の 分布を示 した表 4 か らわか る よ うに， リス ニ ン グ 対策 を
した学生 （Q6 の YES ）の ほ とん どは筆記対策 も行 っ て い た （Q7 の YES ）と答えて い る （207
名 中 187名 ；90。3％）。
表 4
質問 6 と質問 7 へ の 回答の 分布
Q6，リ ス ニ ン グ対策を した













































注．NO ＝ 「全 くそ う思 わない 」「そ う思わな い 」；YES ＝ 「強 くそ う思 う」「そ う思 う」
　一方，筆記対 策を した と答 えた学生 （Q7 の YES ）の なか に は， リ ス ニ ン グ対策に 力を入
れ なか っ た 学生 （Q6 の NO ）が少なか らず い る こ とが わか っ た （354 名中 147 名 ；41。5％）。
逆 に，筆記対策は行わ なか っ たが （Q7の NO ）， リス ニ ン グ は した （Q6 の YES ）と い う学
生 は わずか （59名中 8 名 ： 13．6％ ）で あ っ た 。 こ れ らの 結果か ら，筆記重視の 傾 向が 浮き
彫 りに な っ た 。 蛇足 で ある が， どち らの 対策 も行 わなか っ た （Q6 と Q7 と もに NO ）43名
の うち ， そ の 約半数にあた る 20名（46．5％ ）は推薦入学者で ある こ とがその 後の 分析で わか っ
た 。
セ ン ター リス ニ ン グとや る気 との因果関係
　質問 8．図 6 よ り，全 体で は 65．9％ （− 36．1 ＋ 29．8）の 学生が セ ン ター以外の 目的 で勉 強
して い ない と答えて い る ため ，大半 はセ ン ター試験の た め に リス ニ ン グの 勉強 をして い た
と考えられ る。 セ ン ター以外の 学習 目的は，「英検等の 資格試験対策」（44名），「趣味 ・英
語が好 きだか ら」 （41 名），「国公立 大学の 2 次試験 対策」 （35 名）な どで あ っ た 。
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　 　 　 　 　 　　 q8 セ ン ター 以 外   獨 的 で リス ニ ン グ勉 強 し た









纓 エ6曜 98 ％｝…諸




側 3Q．8黝 … iL［1
．
珪ii2 生ほ蕊 8鰯 h2 ヨ｛173 粉
6145 嬲 ，
ユ59 ｛37、き暢 iiii1z5lz95％｝．iii 灘 8｛1生．網 フ＆｛17．7 ％ ， 17 ｛4．隅 ，
図 6．質問 8 （高校 で は，セ ン ター試験 以外の 目的が あ っ て リス ニ ン グを勉 強 しま したか ）
へ の 回答．
　質問 9．図 7 よ り， リス ニ ン グの 学習意欲に 関して は，全体で 約 4 割 （＝ 35．0％ ＋ 4．3％）
の 参加者が セ ン タ ー リ ス ニ ン グ に よ っ て ， リス ニ ン グ 学習へ の や る気が高ま っ た と答えて
い る 。 しか し，その
一方で，「全 くそ う思 わな い ，そ う思 わ ない 」が 同程度近 くも （35．5％ ）
い る こ とか ら，セ ン ター リス ニ ン グ が必ず し も全て の 高校生 の 学習
．
意欲 を高め てい るわ け
で は ない こ とが 明 らか とな っ た 。 両大学共に， こ の 比率は大 きく変わ らなか っ たが，その
理 由に つ い て は大学 A と B で 異 なる可能性が ある 。 大学 A に つ い て は先述の 通 り推薦入学
者が多か っ た こ と，大学 B につ い て は ， 質問 13で後述 されて い るが ，回答者の 多くが セ ン
ター リス ニ ン グ を易 しい と感 じて い た こ とに起因する と思 われ る 。
qgセ ン ターでリス ニ ン グ学習 へ の やる気 が   ま っ た
鎌 ．全 くそ う思 わない 鶸 2．そ う思わな い 　 　麟 3．どち らで もな い
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図 7．質問 9 （セ ン ター試験 に リス ニ ン グが ある こ とで ，リス ニ ン グ学習へ の や る気 は高 ま っ
た と思い ますか）へ の 回答
　質問 10 と質問 11．セ ン タ ーリス ニ ン グの 影響 を単刀 直入 に訊ねた質問 10 で は，全体 の
7割以上 （＝・41．3 ＋ 29．8 ；398名） もの 学生が ，セ ン ター リス ニ ン グが なか っ た ら リス ニ ン グ
の 勉強時間が少 なか っ ただ ろ うと答 えて い る （図 8）。 また，質問 11で は，53．0％ （・　43．5 ＋
g．5；296名）が セ ン ター を意識 して英語 を聞 く時 間が増 えた と回答 して い る 。 こ の こ とか ら ，
セ ン ター リス ニ ン グ は リス ニ ン グの 勉 強， リス ニ ン グ時間 に影響 を与 えて い る と言える 。
大学別 に見 る と， それ ほ ど大 きな差 で は ない が ，国立大学で ある 大学 B の 方が，質問 10，
11 と も 「強 くそ う思 う」の 割合が 高 く， よ り強 い 影響 を受け てい る こ とが窺える 。
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図 ＆ 質問 10 （セ ン タ ーリス ニ ン グが なか っ た らリス ニ ン グの 勉 強に か けた 時間は もっ と
少 なか っ た と思い ますか ） と質問 11 （セ ン ター試験 リス ニ ン グ を意識 す る こ とに よ っ て ，
意識 しない 時 よ りも英語 を聞 く時間が増 えた と思 い ますか）へ の 回答，
専攻別 に よるセ ン ター リス ニ ン グの影響力の 違い
　さ らに 質問 10 を専攻別 に見 る と （図 9）， どの 専攻群 もセ ン ター リス ニ ン グが なか っ
た ら聞 くこ とは少 なか っ た だ ろ うと感 じて い る 。 中で も大学 B の 理系準英語専攻群に そ の
　　　　　 qlO セ ン ターが なか っ た ら リ ス ニ ン グ は 少 なか っ た
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傾向が 強 く見 られ る。そ して ，セ ン タ ー リス ニ ン グ を意識 して勉 強 したか とい う質問 11 に
対 して は，専攻 に よ る違い が よ り鮮明 にな っ て い る 。 大学 A で は，英語専攻 （56．3％）の
ほ うが英語以外の 専攻 （43．4％）よ りも 「そ う思 う」と 「強 くそ う思 う」の 割合が 大 きくな っ
て い る 。 大学 B に お い て も， 医学 （75．0％），文系準英語 （60．8％），理系準英語 （55．1％）
の 順に その 割合 が大 きくな っ て い る 。 こ の こ とか ら，専攻に よ っ て ，セ ン ター リス ニ ン グ
の 影響は 異なる と言える 。
推薦入試 と一般入試 に よるセ ン ター リス ニ ン グの 影響力の 違い
　次は ，推薦入試 と一般入試の 入学者 に分類 した 結果 を検討す る （図 10）。 「そ う思 う」「強
くそ う思 う」の 割合 を足 して ，推薦 と一般入試 を比較 して も，質問 10で は 64．2％ （推薦）
と 74．9％ （一般），質問 11で は 48．9％ （推 薦） と 55．8％ （一般） と， 一般入 学者の 方が セ
ン ター を意識 して勉強 した こ とが わか る。 しか し，視点を変 える と，推薦入学者で あ っ て も，
こ れ だけ高い 割合でセ ン ター を意識 して リス ニ ン グに取 り組ん だ とも解釈で き，少 なか ら
ず影響 を受けて い る こ とが明 らか となっ た。 こ れ は ，推薦受験 を決定す る 時期が遅 く，そ
れまで は ，
一般入学者 と同様に t セ ン タ
ーを意識 した受験勉 強 をして い た か らか，高校や
塾 な どで の セ ン ター用 の 指導を受けて い た か らだ と推 察で きる 。
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図 10．質問 10 ・11 へ の 回答 （入試形態別）．
セ ン ターリス ニ ン グの 是非
　質問 12．セ ン ター リス ニ ン グ導入の 是非 に つ い て は ，図 11 の よ うに ，全体の 約 7 割 （−
54．7 ＋ 15．0）が 肯定的な回答で ，そ の 理 由に，「リス ニ ン グカが鍛え られ るか ら」 （23．8％），「リ
ス ニ ン グカが 将来必要 だ と思 うか ら」 （21％ ），「読解や 文法だけで は英語力が測れ ない と思
うか ら」（19．2％）を挙げて い る 。 こ の よ うに t 大半の 学生が リス ニ ン グカの 必 要性を感 じ
て い る こ とが わ か っ た 。
　反対は 16．3％ （一　6．6 ＋ 9．7）で，最 も多い 理由か ら， （1）「試験当 日の リス ニ ング器具の ト
ラブ ル が 心 配 だか ら」（40．0％），（2）「読解や 文 法 な ど を勉 強 す る時 間が 削 られ る か ら」
（21．8％），（3）「リス ニ ン グテス トが な くて も英語力は測れ る か ら」 （16．4％） とな っ て お り，
リス ニ ン グテ ス ト自体の 意義に 反対 して い る の で は ない 理由が 圧倒 的に多か っ た。 上記 （2）
の 理 由は 山村 ・他 （2012）の 意見 と一致 する 。
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図 1L 質問 12 （セ ン ターの 英語科 目に リス ニ ン グが あ っ た方が 良い と思 い ますか 〉へ
の 回答
　質問 13． 図 12か ら明 らか なよ うに ，セ ン ター リス ニ ン グ で 改善すべ き点に つ い て ，圧
倒的に 多か っ たの は 「機器の 不具合 が起 こ らない よ うにす る こ と」 （77．3％〉で ，前述 の 質
問 12の 反対理由が こ こ に反映 されて い る 。 「出題形式 を変 える こ と」に票 を投 じた学習者
の 中に は，「機器 を使わず放送で や る」や それ に 準ず る回答 をした者が 若干名い た 。 試験監
督の 手順の 煩雑さ を簡素化 し， トラブル が 起 こる確率 をで きる だ け減 らす意味で も，校内
放送や教室 に 1 台プ レ イヤ ーを持 ち込む な どの シ ン プ ル で よ り融 通 が利 く実施方法の 再検
討 の余地 は あるか もしれ ない 。
　二 番 目に 多か っ た の は 「テ ス トの 難易度 を上 げる こ と」（13．0％）で，こ れ は Hirai他 （2013）
の セ ン ターリス ニ ン グの 波及効果 に関する研究で も示唆 されて い た こ とで ある 。 「出題 形式
を変える こ と」の ところ で も，「もっ と実践 的な英語 を」「覚 える よ り応用 を問 うもの 」「難
易度の 高い 大学は 口頭試験 を義務づ ける」な ど， よ りプラ ス の 波及効果を生 むよ うな難易
度の 高い 問題 を望 む 回答が学習者側 か ら出され た 。
　しか し，難易度 を上 げる べ きと答 えた 参加者の 大半が大学 B の 学 生 で あ っ た こ と，「難
易度を下 げて ほ しい 」 （9，0％ ）とい う回答 も同 じ くらい 挙 げ られ て い た こ とか ら， テ ス ト
の 難 しさは個人の 英語力 と相対的な もの で ある と言 える。 よ っ て ，高校 3 年生 の 段 階 まで
に 身に つ けて 欲 しい リ ス ニ ン グカや 目標 を明確 に 設定 した上 で ，基本的な 問題 も残 しつ つ ，
希望 が あ っ た ニ ュ ース英語や講義英語 などの オ ーセ ン テ ィ ッ ク で 実践 に繋が るよ うな素材
を使 っ て ，応用 を問 う高い レベ ル の 問題 も数間取 り入れ る な どして ，テ ス ト項 目の 難易度
の 幅をさ らに広げ， どの レ ベ ル の 生徒 に も，勉強 させ る ような テス トが望 まれ る 。
　四番 目に 多か っ た 「配点 を もっ と増や す こ と」（7．7％ ；44 名）に 関 して ， こ れ を答 えた
学生 に何点 にすべ きか同時に 訊ねた とこ ろ，26名か ら回答が あ り，彼 らの 平均 は 94 点 （筆
記 も合わせ た 250点中）で あ っ た 。 こ れ は現在の 配点 50点の お よそ 2倍 に あた る 。 つ ま り，
筆記 と リス ニ ン グ の 配点 を 2 対 1 と， リ ス ニ ン グの 比 重 を も う少 し筆記 とバ ラ ン ス の 良 い
もの にすべ きと考える者が い た こ とが わか る 。
　「そ の 他」で は 様々 な回答が得 られ た 。 「テ ス トの 難易度を調整す る」「早送 り機能をつ け
る」 など問題 の 内容や 出題形式に関する もの ，「授業で もっ とリス ニ ン グの 教育に力を入れ
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図 12．質問 13 （セ ン タ ーリ ス ニ ン グが継続実施 され る場合 改善すべ き点は 何だ と思い ま
すか 。 複数 回答可）へ の 回答．
　質問 14．セ ン タ ーリス ニ ン グ を意識 し始め た 時期 に つ い て ，図 13 よ り，半数の 受験 生
は高校 3 年生に入 っ て か らで あるが ．約 3 分の 1 は そ れ以 前か ら意識 して い た 。 しか し， 「特
に 意識 して い なか っ た」者 も約 20％ にの ぼ る こ とか ら，推薦入試な どで 必要が なか っ たか
らか，特に意識す るほ ど難 しい テ ス トで は ない か らで あろ う。 た だ， セ ン ター筆記 との 比
較 を行わ なか っ たの で ，高校 3 年生か ら意識 し始め た と い うこ とが相対 的に 早 い の か どう
か はわ か らない 。
瀞　　呼冲
願 高 校 入 学 以 前
麟 高 校 2 年 後 半
q14 セ ン ターリス ニ ン グを い つ ご ろ か ら意 識 した か
　 　 　 韆 高 校 1年 前 半 　 　 　 　 　 　 日 高 校 1年 後 半
　 　 　 霞 高 校 3 年 前 半 　 　 　 　 　 　 　辮 高 絞 3年 後 半
蹤 高 校 2年 前 半
忌意 織 て い な か っ た
騒艮，5
啄3 ‘7．窓％ き i揶 ．．
全 体 i｝、 η 麟   、・辷麟 1B 確 紹 鮒 ・難 隻 1ヨ‘20 訴 器） 一 生0蟹蝕 9％｝　 一簸 ユ 3 黝 48 に 7鰤
　 鉱α 8％ 5ミ翫
大 学 A 亳　 2｛1 」調 ii二 黼 ．蹴 ・紹 7〔2＆ 9鷲戯 舞盞離 ・ 23 にao 騨6｝ 2a ｛21 ．9％ ｝
7虻三．7％ 鹽
二z緯鴻鴨 ｝
z脚 呈 面 ％ き ．巾．巾巾．ヒゴ巾山鹵．巾一．巾．．巾巾由
　 　 　 　 ヨ8こ9．脳
文 学 且　． 13｛；．1％ ｝摩
．二邑： ：≡　 　 　 　 “　 L鹽『1…99 ｛2 よ 5％ ｝梱
「
go ｛21 ，4％ ｝ 81 （ig ユ ％ 》、
36 婁呂．鰯 ， 57 ξ里3．5鮠｝ ｝
図 13．質問 14 （セ ン ターリス ニ ング をい つ 頃か ら意識 しましたか）へ の 回答 （N ＝ 549）．
　質問 15． セ ン タ ー リス ニ ン グ対策が 行われ て い たか に 関 して は，「は い 」 と回答 した者
は両大 学 と も 85％ に もの ぼ っ た （図 14）。 こ れ はセ ン ター リス ニ ン グを導入 した こ とで ，
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図 14．質問 15 （セ ン ター リス ニ ン グ対策 として ， 学校の 授業 ・塾 ・自主学習な どで何
か しらの リス ニ ン グ学習を行 っ て い ま したか）へ の 回答
　質問 16． 図 14か らわ か る よ うに ，対策 を しなか っ た割合 （83 名 ；15．1％） は少 なか っ
たが ，質問 16 で その 理 由は見 る と，人 それ ぞれ 異な っ て い る （図 15）。 全 体で 見 る と ， 主
な理 由に，「リス ニ ン グ学習 をす る時間が なか っ た」 とあ るが ，裏を返 せ ぱ リス ニ ン グ学習
の 優先度が低 い とい うこ とで ある。 また 同数の 学生が 「や らな くて もで きる と い う自信が
あ っ た」と答えて お りT 大学 B の 最 も多い 理由となっ て い る 。 大学 A は 「受験 に 必要 なか っ
たか ら」が最 も多 く，推薦入学者が比 較的多か っ た こ とが理 由 で あ ろ う。
　以上 の こ とか ら，セ ン ター リス ニ ン グ対策の 優先度を少 しで も上げて もらう工 夫が 必 要
で ある 。 但 し，「リス ニ ン グカが 将来必要で は ない 」 と回答した者は一人 もお らず， リス ニ
ン グの 重要性 自体 は 多 くの 受験生 が認識 して い る こ と も窺 える 。
Q16 な ぜ 対 餓 を しな か っ た か
リス ニ ン グ 雛 掌 蟹 贊 る 瞬 闇 が な か 撃 鳶 か ら
や らなく   も で 轡る とい う幽 溜 が あ っ た か ら
鷺 験 に 必 饗 獄 か   な か 驕
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図 15．質問 16 （質問 15 で 「い い え」 と回答 した人に対 して 。 なぜ 対策を しなか っ たの で




一leotronio 　 ibra y 　
The Japan Association of College English Teachers (JACET)
NII-Electronic Library Service
he 　 apan 　s oolatlon 　f 　 ol ege 　 ngllsh 　eaohers 　（ ACET ｝
セ ン ター リス ニ ン グ対策状況 と効果の 実感 （質問 17 〜 21）
　質問 i7． 図 16 か らわか る ように， 質問 15 でセ ン ター リス ニ ン グ対策を行 っ た と答えた
全体 465名の ほぼ全 員の 444名 （95．5％ ）が，「学校 の 授業」 で対策をして い た 。 「そ の 他」
で は 「学校で 毎朝全校放送で 10分程度流され た」と い う回答 もあ り，参加者が通 っ てい た
高校の ほ とん どがセ ン ター リス ニ ン グ対策を行 っ て い た こ とが わか っ た 。 加えて約半数 （258
名）が 「自主学習」 と して，そ して約 4 分 の 1の 者 （130名）が 「塾 ・英会話学校等」 で
セ ン タ ー リス ニ ン グ対策を行 っ て い た と答 えて お り，セ ン タ ー リス ニ ン グ対策の 取 り組み
が学校外で も行 われ て い る こ とが窺 える 。 「そ の 他 （33名）」で は通信教育を挙げた者が 2
名い たが ， それ 以外の 者に つ い て は具体的な回答が なか っ た 。
図 16．質問 17 （質問 15 で 「は い 」 と回答 した 人 に 対 して 。 そ の 対 策 は ど こ で 行 っ て
い ましたか 。 複数 回答可 。 ）へ の 回答
　質問 18．セ ン タ ー リス ニ ン グの 対策を最 も頻繁に行 っ てい た場所は，両大学 とも 「学校
の授業」で，約 4分 の 3 の 者が 週 1，2 回対策 を行 っ て い た （図 17）。 興味深 い 違 い は，大
学 A は 「塾 ・英会話学校」が ， 大学 B は 「自主学習」の 頻度が高 くな っ て お り，勉強場所
と方法に違い が見 られ た こ とで あ る 。 時期に よ っ て 頻度が異 なる （「高 3 の ll 月に 2 週 間
くらい 短期で が っ つ り」な ど） と回答 した 学生 もい たの で，「ほぼ毎 日」 と回答 した学生 は，
ある一定期間 ， 集中的に対策を した とい う意味だ と思われ る 。
75
Hlnv ，．4．，FUIIT4，　R．，　OK1 ，　T The∬解 π2π06 げ漉召 α 螂 er　LiS纏 ゴ  距 s’
工工一leotronlo 　 lbra y 　
The Japan Association of College English Teachers (JACET)
NII-Electronic Library Service
he 　 apan 　s ooiation 　f 　 ol ege 　 nglish 　eaohers 　（ ACET ｝
m 数 回の み 　 　 　 　 翻 1週 間 に 1回程度 　 　 　 　 as2〜3 日に 1回 maほ ぼ 毎 日
　 学 校の 授業 　　5iく玉2 鯔 ｝
　 　 自主学 習
塾・英 会 話 掌 校
　 　 そ の 純
　 　 　 　 1fieq381％〕
92‘35，脳 ｝
蝋 懸 鑞 聾6獅 7勁 灘総 黙 蒸・［58ξi3凋
6B｛z5．6es｝ 9Nk　 susgt？3 （描 驪 濺 靉 3ア114黝
　 （即 セン ター 卯 にング葺撮 の鋭醸 六早Al
票羅 旺虜　翻 運麟ご嘔 覆夏 B）、3彗に麺 s・まほ駟
　　　 ，　tt　rm 　いむ　　　　　’　　　　　
孅 別 　　 　葺獺 織 騨 隅 覈靉 靉
ヒ電ml嬲 鯲
　 睡 センター リスニ ング黼   ）
：ttEif．脇　＃1ua ／“ M程護　9｝、3iill圄　雄ほ rSigi
轍 争懸 脚 殖
i 覊 　　　1鸞 　　　　、鰡 7贓 織 鱇
嬲
　 　 掌綬株 麟 　 1脚 Σ〜囎 ，　　　　　 田 誰 鰍
　 　 ≧主摺 ；　 睡 　　　　 rm ・Xl
1
　 瞳 蝕 緯 　　　　唖璽
　 i　　 　 　 　 　 mmma”m ”nd
　 　 受の 証　　　　　　　　　　　tUXLsu”
綴糠 鰻 鰓 職
i騰 嬲 　〔贓
　 母艦 　　 鑾靈
図 17．
鏃鑞 鑿 鑞 難靆
脚 伽
　 　 姻 樋
鰯   禰
ア
讐 嬲 箪 職
臘 贓 簸 彌 に
鰹 躍 燗 ．
綱 ・ 一 懿
　　　 質問 18 （質問 17 で ○を つ けた もの に つ い て の み 回答 。 どれ くらい の 頻 度で セ ン ター
リ ス ニ ン グ の 対策を行 っ て い ましたか 。 各項目で 1 つ だけ○）へ の 回答
　質問 19、セ ン タ ーリス ニ ン グ の 対策場所に よ っ て 回答が 分散 して い るが ， 「25分以 下」
がや や多い 傾向 にある （図 18）。 質問 18 と合 わせ て 考える と受験 生 の 平均学習量 は，おお
よそ週 1 回 30分前後だ ろ う。 こ れは ，対策 しなか っ た理 由に時間 の 不足 を挙 げて い る者が
多か っ た （質問 16）こ とか ら，多数の 教科 を受験する高校生 に と っ て は ぎりぎり確保 で き
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図 18．質問 19 （質問 17 で○ をつ けた もの につ い て の み 回答 。 1 回の 学習の 間に，平均 して
どの くらい の 時 間 を対策に か けて い ましたか 。 各項 目で 1つ だ け○）へ の 回答．
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る長 さか も知れ ない 。 また， リス ニ ン グテス トの 問題数や 配点か ら考えて も妥 当か もしれ
ない 。 た だ ， 全体で み る と，塾 ・英会話学校等で 「それ以上 」 と答 えた学習者が，他 に比
べ て 多 くな っ て い る 。 質問 18で塾 や英会話学校で の対策頻度 は比較 的低 か っ たの で ，代わ
りに 1回 の 学習の 時間を長 くと り，集中的 な訓練 を受けて い た とみ られ る 。
　質問 20．そ れ ぞれの 場所 で どの よ うな教材 を用 い た か を訊 ね た結果 （図 19），「学校 の授
業」「塾 ・英会話学校等」「自主学習」で共通 した傾向が 見 られ ，一番 よ く使われ た教材は
市販の セ ン ター リス ニ ン グ問題で ，続 い て ， 市販の 一般 リス ニ ン グ教材 と教科書付属の CD
で あ っ た 。
図 19．質問 20 （質問 17で ○ を つ けた もの に つ い て の み 回答 。 どの よ うな教材 を用 い て い
ました か 。 複数回答可 。） へ の 回答 ．
　質問 21．最後に，セ ン ター リス ニ ン グ対策の 効果につ い て 訊ねた結果 （図 20），全 体で は，
「その 他」 を除 き，「そ う思 う」「強 くそ う思 う」 と答 えた参加者が全 体の約 4 分の 3 程 度を
占め た 。 よ っ て ，多 くの 学習者が 学校や 塾等， 自宅で 行 っ たセ ン ター リス ニ ン グ対策の 効
果を実感して い た 。 大学別 には，大学 B の ほ うが ， 自主学習，塾 ・英会話学校 に お い て効
果を感 じてい た 。 こ れは ， 大学 B の ほ うが ， セ ン ター リス ニ ン グへ の 意識が 高か っ た （質
問 10や質問 11）か らか もしれ な い 。
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図 20．質問21（質問 17で ○をつ けた もの に つ い て の み 回答 。 質問 17〜 20 で述べ たセ ン ター
リス ニ ン グ対策の 効果 はあ っ た と思い ますか）へ の 回答．
　　　　　　　　　　　　　　　　　 総合考察
リサ ーチ ・ク ェ ス チ ョ ン （RQ ）へ の 回答
　まず，RQ1 （学生の 専攻 ， 大 学の 種別，入試形態に よ っ て セ ン タ ー リス ニ ン グの 影響 は
異 なるか）に 関 して， こ れ らの 要因に よっ て セ ン ター リス ニ ン グの 影響力は異なっ て い た 。
まず，専攻別 に 英語が必要だ と意識 して い るか （質問 3） を訊ね る と，英語 に 関連 した専
攻 と医学専攻の 学生 が よ り必要 と自覚 して い るこ とが わか っ た 。 そ して ， 意識 して い る学
生 は，具体的 に どの よ うな場面で 必要で ある か，あ る い は必 要に な っ て くるか を把握 して
い た 。
　実際 に その 英語の 必要性の 意識の 違 い に よ っ て ， セ ン ター リス ニ ン グが影響 を与 えた か
につ い て 訊ね た とこ ろ （質問 11），大学 A の 場合，英語 に関連 した専攻 の ほ うが そ うで な
い 専攻 よ りも，セ ン ターを意識 して英語 を聞 く時間が 増えた と思 う割合が大 きくな っ て い
た 。 大学 B で も，セ ン ター試験 で 高得点が必 要な医学専攻が最 も影響 を受 けて お り，続い て ，
英語や文化 に 関連の ある分野 に進む学生が い る専攻 や，大学に入学 して か ら英語が必要だ
と自覚して い る理系専攻 とな っ て い た。
　以上 の こ とか ら t 専攻 に よ っ て ， 具体的に は英語へ の 関心や 必要度に よ っ て， セ ン ター
リス ニ ン グの 影響力は異 なる と言 える 。 よ っ て ，入学試験 に高い レ ベ ル の 英語力 を求めた り，
大学に入 っ て か ら高度な ア カ デ ミ ッ ク な英語 の 使用 を課 した りす る こ とが，高校 で の英語
学 習の 動機に繋が っ て い る と考え られる 。
　次に 大学種別 で分 けて み る と，セ ン タ ー試験 の 必要度が よ り高い 国立 大学 （大学 B）の
学生の 方が筆記，リス ニ ン グとも対策に力を入れ て い た （質問 6）。 主な理 由 としては，当然，
1 点で も多 く得点 を取るため で あ っ た 。 また。国立 大学の 学生 （55．4％ ）の 方が，私立大学
の 学生 （45．1％ ） よ り，セ ン タ ー リス ニ ン グ を意識 して 英語 を聞 く時間が 増え （質問 11），
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こ の テ ス トが なか っ た ら リス ニ ン グの 勉強 も少な か っ ただ ろ う （質問 10 ：国立 75．0％，私
立 61．7％） と感 じて い た 。 しか し，その 差 は それ ほ ど大 きくは な く，概 して ， 国立 ・私立
と も半数以上の 学生が影響 を受 けてい たこ とが 明 らか とな っ た 。
　また入試 形態で は， 当然の 結果で あろ うが ，一般入試入学者の 方が セ ン ター入 試 を受け
る必 要が ない 推薦入試入学者 よ りも影響を受けて い た （質問 10， 11）。 しか し，興味深 い
こ とに，推薦入学 者で あ っ て も，約半数 はセ ン タ ー リス ニ ン グ を意識 して リス ニ ン グの 勉
強に取 り組ん だ と報告 して い た 。 よ っ て，最終 的に はセ ン ター入 試が 必要 で な くな っ た推
薦入学者で あ っ て も， 推薦で 受験する と判断する前の 勉強期間に プ ラス の 影響 を与 えて い
る の で はない か と考え られ る 。
　RQ2 （リス ニ ン グ対策 と筆記対策の 力の 入 れ 方に違い は見 られ るか ）に つ い て は，一般
的に， リス ニ ン グ対策を して い た学習者ほ ど筆記対策も行 っ て い た （表 3）。 しか し， その
テ ス ト対策の 比重 は大 き く異 な っ て い た 。 学習 者は リス ニ ン グ対 策 （質問 6）よ り，筆記
対策 （質問 7）に よ り力を入れ て 勉 強 して い た こ とが 明らかに な っ た 。 リス ニ ン グ対策と
筆記対策に 力を入れた割合 を比較する と，ほぼ 1対 2 （表 4）で ，筆記 に よ り比 重を置 い て
い た 。 そ の 最大の 理 由は，50点と 200点 とい う配 点の 違 い に 因る もの で あ っ たが， その 配
点の 比率か らすれば妥当な結果だ と思わ れ る 。
　リス ニ ング対策をしなか っ た理 由 （質問 16）か ら も，「リス ニ ン グ学習 をする時 間が なか っ
た」が最 も割合が高 く，リス ニ ン グ学習の 優先度が低 い こ とが窺 えた 。 また，大学 B で は 「や
らな くて もで きる とい う自信が あ っ た」が最 も多い 理 由 とな っ て い た 。 こ の リス ニ ン グ の
難易 度 と対策の 力の 入れ方 に 関 して，順位相関を用 い て 分析 した結果 （表 3），二 変数間に
強い 関連は な く， テス ト難易度が リス ニ ング の 学習 意欲向上 に与える効果 は 限定的で ある
こ とが 明 らか とな っ た 。
　以上 の 結果か ら，セ ン ター リス ニ ン グ対策 の優先度 を上 げて もらうに は，筆記 との 配点
の バ ラ ン ス を もう少 し取 る こ と，そ して t 難易 度が 高 くか つ 良い 波及効果 を及ぼす ような
問題 をもう少 し含め るな どの 工夫が 示唆され る 。
　RQ3 （セ ン タ ー リス ニ ン グ に よ っ て ， リス ニ ン グ学習へ の 態度 意識，勉 強時 間は変化
したか）につ い て は ， 全体の 7割弱が 大学受験 の 目的 で リス ニ ン グ を勉強 して い た こ とが
わか っ た （質問 8）。 そ して， 国立 ・私立 の 違 い に 関わ らず約 4 割の 学生 の や る気 に プ ラ ス
の影響を与えて い た （質問 9）。 しか し，推薦入学者 も含め て 影響を受けない 学生 も同程度
い た ため ，セ ン ター リス ニ ング の プ ラス の 波及効果は 限定的で ある と考えられ る 。
　学習意欲が実 際の リス ニ ン グの 勉強時 間に 影響 を及ぼ した か に 関 して は，大半 の 学生が
リス ニ ン グの勉 強 時間 が増 え （質問 10，11），半数以上 が セ ン ター リス ニ ン グ を意識 して ，
聞 く時間が増 えた と回答 して い る 。 さらに， リス ニ ン グ がセ ン タ ー試験 に課 され る こ とに
関 して も約 7 割が 賛成 で あ っ た （質問 12）。 特 に， リス ニ ン グテス トが なか っ た場合の 質
問か ら，4 割 の 学習者の や る気 を向上 させ て い る こ とが 明 らか とな っ た 。 こ の こ とか ら，
セ ン ター リス ニ ン グはおお むね良い 波及 効果 をもた らして い るこ とが わ か っ た 。
　最後 に， RQ4 （セ ン ター リス ニ ン グ対策は どこで 行われ て い る か 。 また，そ の 頻 度 と内
容 は どの よ うなもの か ） に つ い て ， まず対策 を意識 した 時期 は，約半数が 高校 3 年前半か
ら後半頃で あ っ た （質問 14）が ， 3 割の 学生 は それ以前か ら意識 して い た 。 対策場所は 学
校 の 授業が 最 も多 く，次 い で 自主 学習，塾 ・英会話学校等で あ っ た （質問 17）。 そ して ，
その 頻度及び一 回の 対策時間は，学校 で 週に 1，2 回で 約 30 分程度， 自主学習 の 場合は数
回の み で約 20 分程度 塾は週 に 一回で その 学習時間は様々 で あ っ た （質問 18， 19）。 使用
教材 は， どこ の 対策場所で も，市販 の セ ン タ ーリス ニ ン グ問題集，市販の 一般 リス ニ ン グ
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教材，教科書付属の CD の 順に使用 され てい た （質問 20）。 こ の よ うな対策で，約 4 分の 3
の 学生 が 学校や塾 ・自宅 等で 行 っ たセ ン タ ー リ ス ニ ン グ対策の 効果 を実感 して い た （質問
21） こ とが 明 らか とな っ た。
今後の 課題 と提案
　今後の 改善点 ・不安点 と して は，機器の 不具合 と い う意見が圧 倒的に 多 く，テ ス トの 内
容 に 関 して の 改善点はほ とん どなか っ た （質問 13）。 また，約 7 割の 390名の 学習者が セ ン
タ ー リス ニ ン グ はあ っ た方が良い と考えて い た （質問 12）。 こ の こ とか ら ， 受験生 は機器
に 関する理由で リス ニ ン グテ ス トを廃止 した方が 良い と思 っ て い るの で は ない と考 えられ
る 。 よ っ て ，実施者側 は機器 などの 実施上の 改善・簡素化 を追及すべ きで ある と思わ れ る 。
　次 に改善すべ き点で 多か っ た 意見 は， テ ス トの 難易度に 関 して で あ っ た。 難易 度を上 げ
るべ きと下 げ るべ き と，正反対の 意 見が 出 たが，難易度は個人の 能力 と相対的なもの なの で ，
レ ベ ル の 設定 は難 しい 。 高校卒業時 に達 して もらい たい 基礎 レベ ル の 問題 と，上 限 レ ベ ル
の オーセ ン テ ィ ッ ク な問題や考えさせ る応用 的な問題 を少し含め，問題の 難易度の 幅 をさ
らに広 げる こ とで ， よ り好 ま しい 波及効果が生 まれる か もしれ ない 。
　そ の 他 に検討すべ き点 は ， 筆記 と リス ニ ン グテ ス トの 配点の 比 率の 差が大 きく，受験生
は リス ニ ン グ よ り筆記にか な りの 比 重 を置 い て い た こ とで あ る 。 リス ニ ン グの 配点を増や
す こ とが 学生 か ら改善点 と して 挙げ られ て い たが （質問 13），筆記試 験 が 四 技能 の 内， リ
ス ニ ン グ を除 く三技能 を担 っ て い る と仮定すれば，現状 の 4 対 1の 比率か ら少な くとも 3
対 1 に するべ きで あろ う。
　全体的 に は ，2006 年か ら始 ま っ た．セ ン ター リス ニ ン グは受験 生 だけで な く，広 く教育
界に浸透 し，概 ね受け入 れ られ て い る こ とが わか っ た 。 また ， こ の テス トによ っ て リス ニ
ン グ学習が促 され て い る こ とが検証で きた 。 しか し，Watanabe （2004）の 波及効果 の概念
を使 っ て 予測 した ように，その 効果 は限定的で あ る ようだ 。 しか も，文部科学省が 意図 し
た コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 能力の 育成 とそ の 能力を評価す る とい う大 きな 目標か らする と，そ
の 意図に 反 して， セ ン ター リス ニ ン グの 影響力は弱 く，図 1 に示す ように，依然 リーデ ィ
ン グ技能以外 ， 特にス ピーキ ン グ技能に 苦手意識 をもっ て い る学生が多い 。 高校 で は平成
25年度か ら新学習指導要領 の 実施が 全面的に始ま っ たが， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 能力 の重要
性 は ます ます高 まっ て い る 。 よ っ て各大 学の 個別試験 や 外部試験 の 得点 を報告 させ るな ど
の 方法で ，セ ン ター試験の 大規模 な人数 では実施が難 しい ，大 学 が 求め て い る高い レベ ル
の ス ピ ーキ ン グ や ラ イテ ィ ン グテ ス トを課 さなけれ ば， い つ まで 経 っ て も四技能の バ ラ ン
ス の とれ た真の コ ミュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 は養わ れ ない で あろ う。
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